
EFFETTO SERRA \Ecco i costi e i sacrifici per contrastare il cambiamento climatico. E quali 
I titoli, fondi, gestioni ed Etf investono nel settore e meritano i vostri soldi 

Quanto paghereste 
per salvare 

I mondo? 
CLIMATE CHANGE/1 A tanto ammonta, secondo qualche economista, l'investimento 
necessario a compensare i danni causati dall'emissione di una tonnellata di C02 
Ma per altri esperti la cifra è fino a 10 volte superiore. E varia da Paese a Paese 

Salvare la terra costa 35 euro 
CON L'AUMENTO DELLE TEMPERATURE CRESCE ANCHE LA DISEGUAGUANZA GLOBALE 

Variazione del Pil pro-capite 
nel 2100 rispetto a un mondo 
senza cambiamento climatico 

Fonte: Burke, Hsiang, Miguel, Global Non-Linear eliect ot temperature on economie production, Stanford 2015 
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N
el gioco degli scacchi 
la mossa del gambit 
o gambetto prevede 
il sacrificio di un 
pedone per guada­

gnare spazio e tempi di gioco. 
Una strategia simile, di rischio 
calcolato, potrebbe rivelarsi 
vincente anche nella partita 
dell'umanità contro il cambia­
mento climatico: sopportare un 

costo oggi per salvare il domani 
del pianeta. Prima di adottare 
il gambetto globale occorre però 
determinare il sacrificio neces­
sario. «Quanto sareste disposti 
a pagare per salvare il mondo?», 
ha chiesto ai propri lettori la 
Mit Technology Review, rivista 
del prestigioso Massachusetts 
Institute of Technology. Il 
problema è che non è facile as­
segnare un valore e quindi un 
costo al cambiamento climatico. 

Nel tempo sono stati adotta­
ti criteri diversi e contestabili. 
Negli ultimi anni ha riscontrato 
crescente successo fra gli econo­
misti il cosiddetto costo sociale 
dell'anidride carbonica (Scc), 
principale responsabile dell'ef­
fetto serra. La misura riflette il 
danno globale causato dall'emis­
sione di una tonnellata di C09, 
ossia le conseguenze derivanti 
dall'aumento delle temperature. 
Dare un prezzo all'inquinamen-
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to consentirebbe di determinare 
gli investimenti necessari a 
evitarlo: di stabilire, in altri 
termini, quanto dovremmo pa­
gare per evitare di emettere 
quella tonnellata di anidride 
carbonica. Calcolare il costo so­
ciale dell'anidride carbonica e, 
di conseguenza, gli investimen­
ti per annullarlo rimane però un 
esercizio complesso. Anzitutto, 
è difficile prevedere l'entità dei 
danni causati dal cambiamento 
climatico. La principale incer­
tezza «riguarda le nuvole basse 
ai tropici», ha spiegato alla Mit 
Technology Review Tapio 
Schneider, professore 
di Scienze ambien­
tali al California 
Institute of Technology. «Le 
nuvole basse sopra gli oceani 
tropicali riflettono la luce sola­
re perché sono bianche e questo 
raffredda la Terra», ha aggiunto, 
«non sappiamo se con il cambia­
mento climatico ne avremo di 
più o di meno e questa è l'incer­
tezza principale nelle previsioni 
sul cambiamento climatico». 

Ciononostante, la crescente 
disponibilità di dati sugli effetti 
socio-economici del climate chan-
ge e soprattutto di tecnologie 
per analizzarli potrebbe presto 
consentire di valutare con mag­
giore precisione quanto costerà 
salvare il pianeta. Al momento 
la cifra varia da economista a 
economista e, forse, a seconda 
delle convenienze politiche. Per 
il gruppo di lavoro convocato 
nel 2016 dall'allora presidente 
Usa Barack Obama, il costo so­
ciale del carbone ammonta a 40 
dollari (circa 35 euro), per l'am­
ministrazione Trump fra 1 e 7 
dollari, a oltre 400 dollari (ol­
tre 350 euro) per altri esperti. 
In un sondaggio del 2015 fra 

1.103 economisti il 
51% ha ritenuto che l'Scc sia 
sicuramente superiore ai 37 dol­
lari. Studi aggiornati con nuove 
informazioni e strumenti po­
trebbero ricevere consenso più 
ampio nella comunità scientifi­
ca. Tuttavia, per altri economisti 
il criterio del costo sociale 
dell'anidride carbonica ha un 
problema di metodo irresolu­

bile. Non è possibile stimare in 
termini monetari i danni del 
cambiamento climatico né, an­
cor meno, i benefici ottenibili 
nel contrastarlo. Come valuta­
re oggi l'impatto economico di 
effetti nocivi che si produrranno 
fra decenni? Che valore asegna­
re alla Barriera Corallina o a 
Venezia? Soprattutto, quanto 
vale una morte prematura evi­
tata, qual è cioè il prezzo della 
vita umana? Sono domande a 
cui la scienza non può rispon­
dere. Da qui la conclusione che 
il costo del cambiamento clima­
tico sia in definitiva una scelta 
politica. Con il sistema per lo 
scambio delle quote di emis­
sione l'Unione europea ha per 
esempio deciso di affidare al li­
bero mercato la determinazione 
del prezzo della C09. 

Finora il meccanismo ha dato 
risultati a dir poco insoddisfacen­
ti. Il prezzo di un carbon credit 
si aggira intorno ai 25 euro, un 
valore di circa 20 volte inferio­
re a quanto in un recente report 
il gruppo intergovernativo sul 
cambiamento climatico ha sti­
mato necessario per contenere 
il rialzo delle temperature al di 
sotto di 1,5 gradi centigradi. C'è 
poi un altro aspetto che la mi­
sura standard del costo sociale 
fatica a considerare: i danni del 
cambiamento climatico non sono 
e non saranno distribuiti equa­
mente sul pianeta. Per i Paesi più 
freddi (una minoranza), anzi, il 
riscaldamento potrebbe addirit­
tura rappresentare un vantaggio 
in termini di minore mortalità e 
superiore produttività. Viceversa, 
nei Paesi già caldi l'ulteriore rial­
zo delle temperature avrà effetti 
catastrofici su pil e tasso di mor­
talità. A rimetterci di più saranno 
insomma le economie più pove­
re del mondo che meno hanno 
contribuito a creare il problema 
dell'effetto serra. Il cambiamen­
to climatico contribuirà così ad 
aumentare la già elevatissima 
diseguaglianza globale, il diva­
rio fra Paesi ricchi e Paesi poveri. 
Con il rischio - che senza dubbio 
riguarda tutti - di destabiliz­
zare la geopolitica planetaria, 
(riproduzione riservata) 
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